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ABSTRACT
Metacognition is one of the important things in supporting one's success in solving
mathematics problems because by using metacognition when solving problems,
effective problem solving will be obtained. Metacognition is one's awareness of his own
thought process. In dealing with a problem, it will be influenced by Adversity Quotient
(AQ), namely intelligence in facing difficulties and changing barriers into
opportunities for success. This research is a qualitative research that describes the
metacognition process of students of type AQ quitters in solving mathematical
problems. The subjects in this study were a Satya Wacana Christian University
Mathematics Education student who had the AQ type of quitters. Quitters are a type of
human who easily gives up in the face of difficulties. The results showed that the
metacognition process experienced by the subject included metacognition awareness,
evaluation, and regulation. In addition, metacognition also helps the subject to make
thoughts and problem solving strategies more effective.
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PENDAHULUAN

Semakin pesatnya perkembangan pengetahuan dan teknologi informasi di era
globaliasi membuat pengetahuan yang diperoleh seseorang menjadi lebih cepat (Subanji,
2015:1). Sebagai calon guru matematika, mahasiswa diharapkan mampu bersaing dan dapat
bertahan dalam kondisi yang akan selalu berubah. Agar mampu bersaing di era globalisasi,
maka dibutuhkan kemampuan pemecahan masalah yang baik. Salah satu fungsi dari
pembelajaran matematika adalah untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah.

Salah satu standar proses dalam pembelajaran matematika adalah pemecahan masalah
(NCTM, 2000: 7). Pemecahan masalah merupakan kompetensi strategik yang ditunjukkan
siswa dalam memahami, memilih pendekatan dan strategi pemecahan, serta menyelesaikan
masalah (BSNP, 2006:59). Kemampuan ini sangat dibutuhkan seseorang untuk
menyelesaikan masalah yang dihadapinya. Kemampuan pemecahan masalah adalah
kemampuan memecahkan masalah matematika dengan menggunakan pemahaman
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sebelumnya atau kajian-kajian yang relevan secara logis dan teliti untuk menghadapi situasi
yang tidak rutin (Irawan dkk, 2016: 71).

Keterampilan berpikir seseorang dalam memecahkan masalah dapat dilatih dan
dikembangkan apabila diajarkan langkah-langkah pemecahan masalah. Hal tersebut akan
membuat seseorang memiliki berbagai kemungkinan cara untuk memecahkan masalah yang
dihadapinya. Polya (1973: xvi) menyatakan terdapat empat langkah pemecahan masalah yaitu
memahami masalah (understanding the problem), menyusun rencana untuk memecahkan
masalah (devising a plan), melaksanakan rencana (carrying out a plan), dan memeriksa
kembali (looking back).

McLoughlin & Hollingworth (2003) dalam penelitiannya menunjukkan bahwa
pemecahan masalah yang efektif dapat diperoleh dengan memberi kesempatan kepada
seseorang untuk menerapkan strategi metakognisinya ketika menyelesaikan soal. Sejalan
dengan hal tersebut, Gartmann dan Freiberg (1995: 9) menyatakan bahwa pemberian
kesempatan untuk memecahkan masalah akan membantu seseorang menjadi sadar akan
proses berpikirnya ketika memecahkan masalah. Keberhasilan seseorang dalam memecahkan
masalah salah satunya bergantung pada kesadarannya mengenai apa yang ia ketahui dan
bagaimana ia menerapkan (Kamid, 2013: 64).

Metakognisi didefinisikan sebagai berpikir tentang berpikirnya sendiri (thinking about
thinking). Flavell(1976: 232) berpendapat bahwa metakognisi mengacu pada pengetahuan
seseorang mengenai proses kognitif atau apapun yang terkait dengan proses kognitif mereka.
Wilson (2001) berpendapat bahwa “metacognition is used to refer to the awareness
individuals have of their own thinking; their evaluation of that thinking; and their regulation
of that thinking” (Wilson & Clarke, 2004: 26). Menurut Magiera & Zawojewski (2011: 496)
terdapat 3 jenis metakognisi dalam memecahkan suatu masalah yaitu metacognitive
awareness, metacognitive evaluation, dan metacognitive regulation.

Kuzle (2013: 21) dalam penelitiannya menunjukkan bahwa ketika memecahkan
masalah matematika, metakognisi akan membantu seseorang untuk mengenali keberadaan
masalah yang perlu dipecahkan, memahami masalah yang sebenarnya, dan memahami
bagaimana mencapai tujuan. Sejalan dengan hal tersebut, Wilson & Clarke (2004: 42)
menunjukkan bahwa metakognisi dapat membantu proses berpikir seseorang menjadi lebih
efektif dan terbuka. Metakognisi akan membantu seseorang menemukan cara-cara yang lebih
efektif untuk memecahkan masalah.

Selain dibutuhkan metakognisi untuk memecahkan suatu masalah, dibutuhkan juga
daya juang untuk menghadapi kesulitan agar dapat bertahan dalam kondisi yang terus
berubah. Daya juang untuk menghadapi kesulitan ini disebut dengan Adversity Quotient
(AQ). Menurut Stoltz (2000: 18) terdapat tiga tipe AQ yaitu climbers, campers, dan quitters.
Quitters merupakan tipe manusia yang mudah menyerah ketika menghadapi kesulitan.
Sebagai calon guru, mahasiswa tidak boleh mudah menyerah jika dihadapkan oleh sebuah
masalah seperti di era globalisasiseperti saat ini. Mahasiswa harus memiliki semangat yang
tinggi karena nantinya akan menjadi contoh untuk murid-muridnya.

Berdasarkan hal tersebut, dilakukan penelitian untuk mengetahui bagaimana proses
metakognisi mahasiswa dengan tipe AQ quitters dalam memecahkan masalah matematika.
Peneliti ingin mengetahui apakah metakognisi akan membuat mahasiswa dengan tipe AQ
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quitters memiliki strategi-strategi yang efektif dalam memecahkan masalah, dan apa yang
membuat mahasiswa dengan tipe AQ quitters mudah menyerah dalam menghadapi masalah.
Selain itu, melalui penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi untuk dosen, untuk
membuat pembelajaran yang dapat menumbuhkan keterampilan metakognisi dan membuat
mahasiswa dengan tipe AQ quitters yang nantinya akan menjadi calon guru memiliki daya
juang yang lebih agar dapat bertahan di era seperti saat ini.

KAJIAN PUSTAKA

Pemecahan Masalah

Pemecahan masalah merupakan bagian dari pembelajaran matematika yang sangat
penting karena dalam proses pembelajaran maupun penyelesaiannya, seseorang
dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan serta keterampilan yang
sudah dimiliki untuk diterapkan pada pemecahan masalah (Mulyono, 2003: 254). BSNP
(2006: 59) menyatakan bahwa pemecahan masalah merupakan kompetensi strategik yang
ditunjukkan seseorang dalam memahami, memilih pendekatan dan strategi pemecahan, dan
menyelesaikan model untuk menyelesaikan masalah.

Conney (Risnawati, 2008: 110) menyatakan bahwaseseorang akan menjadi lebih
analitik dalam mencari jalan keluar dan mengambil keputusan jika siswa memiliki
kemampuan pemecahan masalah.Herlambang (2013: 29) menyebutkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah adalah kemampuan siswa dalam memecahkan soal-soal pemecahan
masalah matematika dengan memperhatikan tahap-tahap yang telah dikemukakan dalam
menemukan jawaban.

Metakognisi

Istilah metakognisi berasal dari dua kata yang dirangkai yaitu meta dan
kognisi.Anderson & Krathwohl (2001: 43) menyatakan bahwa penambahan awalan “meta”
pada kata kognisi digunakan untuk merefleksikan ide bahwa metakognisi adalah “tentang”
atau “di atas” atau “sesudah” kognisi. Dengan demikian secara harfiah metakognisi diartikan
sebagai kognisi tentang kognisi, pengetahuan tentang pengetahuan atau berpikir tentang
berpikir.

Istilah metakognisi pertama kali diperkenalkan oleh John Flavell. Flavell (1976)
mendefinisikan metakognisi sebagai berpikir tentang berpikirnya sendiri (thinking about
thinking).Wilson (2001) berpendapat bahwa “metacognition is used to refer to the awareness
individuals have of their own thinking; their evaluation of that thinking; and their regulation
of that thinking” (Wilson & Clarke, 2004: 26).

Terdapat 3 jenis metakognisi dalam memecahkan masalah matematika menurut
Magiera & Zawojewski (2011: 496), yaitu metacognitive awareness, metacognitive
evaluation, dan metacognitive regulation.Metacognitive awareness merupakan kesadaran
seseorang tentang keberadaannya dalam proses memecahkan masalah dan pengetahuan-
pengetahuan khusus tentang masalah yang dihadapi. Selain itu juga mencakup pengetahuan
tentang strategi-strategi untuk memecahkan masalah, apa yang perlu dilakukan, apa yang
telah dilakukan, dan apa yang mungkin dilakukan di dalam proses memecahkan
masalah.Metacognitive evaluation merupakan penilaian tentang proses berpikir, kapasitas
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berpikir, dan keterbatasan diri sendiri ketika bekerja pada situasi tertentu.Metacognitive
regulation merupakan pengetahuan seseorang tentang diri dan strategi, termasuk bagaimana
dan mengapa mereka menggunakan strategi tertentuserta menggunakan keterampilan
eksekutif seperti perencanaan dan menetapkan tujuan.

Adversity Quotient

AQ pertama kali diperkenalkan oleh Paul G. Stoltz pada tahun 1997. Stoltz (2000: 8)
menyatakan bahwa AQ merupakan suatu kemampuan untuk mengubah hambatan menjadi
peluang keberhasilan. Stoltz (2000: 18) membagi tiga tipe manusia dalam menghadapi
kesulitan, yaitu climbers, campers, dan quitters.

Climbers merupakan tipe manusia yang mau berjuang, selalu optimis, selalu melihat
peluang diantara celah, melihat setitik harapan dibalik keputusasaan, tidak mempedulikan
sebesar apapun kesulitan yang datang dan selalu bergairah untuk maju. Campers merupakan
tipe manusia yang puas dengan mencukupkan diri, memilih berhenti meskipun masih ada
kesempatan untuk lebih berkembang lagi, dan tidak mau berjuang untuk hal-hal yang beresiko
tinggi. Sedangkan quitters merupakan  tipe manusia yang mudah menyerah dalam
menghadapi kesulitan.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah kualitatif yang
mendeskripsikan proses metakognisi mahasiswa tipe AQ quitters dalam memecahkan
masalah matematika. Subjek dalam penelitian ini ditentukan dengan memberikan tes ARP
(Adversity Response Profile) kepada seluruh mahasiswa Pendidikan Matematika Universitas
Kristen Satya Wacana angkatan 2017. Berdasarkan hasil tes ARP,dipilih mahasiswa yang
memiliki tipe Adversity Quotient (AQ) quitters dengan mempertimbangkan kemampuan
berkomunikasi saat mengemukakan pendapat secara lisan maupun tulisan.

Terdapat beberapa instrumen dalam penelitian ini yaitu angket ARP, soal tes, dan
pedoman wawancara. Angket ARP diadaptasi dari angket ARP oleh Stoltz. Soal tes yaitu
materi pola tentang masalah Menara Hanoi. Subjek diminta untuk mencari langkah
perpindahan minimal Menara Hanoi yang memiliki 7 cakram.Pedoman wawancara dibuat
berdasarkan indikator metakognisi oleh Magiera & Zawojewski.

Data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan menggunakan tes tertulis, think aloud,
dan wawancara.Untuk mendapatkan proses metakognisi subjek saat proses pemecahan
masalah, subjek diminta untuk mengkomunikasikan ide atau gagasan tentang apa yang
dipikirkannya. Selanjutnya untuk mendapatkan informasi yang lebih dalam dilakukan
wawancara.

Data dianalisis untuk mengetahui proses metakognisi subjek. Analisis proses
metakognisi ini didasarkan pada indikator metakognisi awareness, evaluation dan
regulation.Dalam penelitian ini, triangulasi yang digunakan adalah triangulasi teknik.
Triangulasi teknik dalam penelitian ini dilakukan dengan cara membandingkan hasil think
aloud dan hasil wawancara.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN



XXXIV No. 2, Desember 2018 e-ISSN: 2549-967X

116

Subjek memulai dengan membaca soal yang diberikan. Setelah itu subjek mulai
memahami maksud dan masalah yang terdapat pada soal. Subjek terburu-buru untuk
menyelesaikan masalah sehingga subjek tidak cermat ketika membaca soal. Pada tahap ini
subjek belum dapat memahami maksud dari soal yang diberikan karena subjek memecahkan
masalah tidak sesuai dengan pertanyaan yang terdapat pada soal. Subjek gagal memahami
jumlah cakram yang harus dipindahkan.

Gambar 1. Gambar Menara Hanoi yang Terdapat pada Soal

Awalnya subjek mencari langkah perpindahan menara hanoi yang memiliki 5 cakram.
Pekerjaan subjek dapat dilihat pada Gambar 2. Di tengah-tengah mencari langkah
perpindahan, subjek menyadari bahwa jumlah cakram yang harus dipindah adalah 7.  Hal ini
disebabkan karena subjek terkecoh dengan gambar menara hanoi yang terdapat pada soal dan
menara hanoi tersebut hanya memiliki 5 cakram. Gambar menara hanoi yang terdapat pada
soal dapat dilihat pada Gambar 1. Setelah subjek menyadari bahwa dirinya salah dalam
menjawab soal, subjek tetap melanjutkan pekerjaannya dan subjek mendapatkan jumlah
langkah perpindahan sebanyak 57.

Pada tahap ini, subjek mengalami aktivitas metakognisi evaluation karena subjek
dapat menilai bahwa pekerjaan yang telah dibuat salah karena jumlah cakram yang harus
dipindahkan tidak sesuai dengan soal yang diberikan. Berikut adalah transkrip think aloud
yang menunjukkan hal tersebut.“Aaaahhh salah soal dari awal. Tujuh cakram ya ? Aku
kerjain lima kayak gambar ini.”

Gambar 2. Pekerjaan Awal Subjek

Setelah selesai memindahkan menara hanoi yang memiliki 5 cakram, subjek mulai
memecahkan masalah sesuai dengan pertanyaan yang terdapat pada soal. Subjek memutuskan
untuk tidak langsung mencari langkah perpindahan menara hanoi yang memiliki 7 cakram.
Subjek mencari langkah perpindahan mulai dari menara yang memiliki jumlah cakram 3 agar
lebih mudah untuk memecahkan masalah yang terdapat pada soal. Pada tahap ini subjek
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mengalami aktivitas metakognisi jenis regulation karena subjek dapat membuat rencana
dengan mencari langkah perpindahan dari jumlah cakram yang sedikit untuk memecahkan
masalah tersebut

Subjek mencari langkah perpindahan untuk menara hanoi yang memiliki 3 cakram
dengan menggunakan cara coba-coba dan dibayangkan karena subjek merasa masih mudah
jika hanya 3 cakram yang dipindahkan. Setelah dibayangkan, subjek menuliskan langkah
perpindahannya dan membuat gambarnya. Subjek menemukan jumlah langkah perpindahan
menara yang memiliki 3 cakram ada 7. Langkah perpindahan menara hanoi yang memiliki 3
cakram yang dikerjakan subjek dapat dilihat pada Gambar 3. Selanjutnya subjek mencari
langkah perpindahan menara yang memiliki jumlah cakram 4 dengan cara yang sama yaitu
coba-coba dan dibayangkan. Subjek menemukan jumlah langkah perpindahan menara yang
memiliki 4 cakram ada 15.

Gambar 3. Langkah Perpindahan Menara Hanoi yang Memiliki 3 Cakram

Selanjutnya, subjek menemukan pola jumlah langkah minimal untuk memindahkan
cakram. Awalnya subjek menduga bahwa jumlah langkah minimal perpindahan dapat
dihitung dengan mengkuadratkan jumlah cakram dikurangi jumlah cakram sebelumnya. Hal
ini dapat dilihat pada Gambar 4.

Gambar 4. Cara Awal Subjek untuk Menghitung Jumlah Langkah Perpindahan Minimal

Setelah itu subjek merasa ragu-ragu dengan cara tersebut karena jika dihitung dengan
menggunakan cara tersebut, jumlah langkah perpindahan untuk menara hanoi yang memiliki
4 cakram tidak sesuai dengan jumlah langkah minimal yang sudah diperoleh sebelumnya.
Akhirnya subjek memutuskan untuk mencari pola untuk menghitung jumlah langkah minimal
tidak menggunakan kuadrat tetapi menggunakan pangkat 3. Pada tahap ini, subjek mengalami
metakognisi jenis evaluation karena subjek dapat menilai cara yang dipilihnya tidak tepat. Hal
ini ditunjukkan oleh transkrip think aloud berikut.“Apa ada salah ya? Nambahkan dua,
empat, delapan. Oh engga deng, berarti pangkat tiga klo gitu. O iya pangkat tiga, harus cari
dulu ...”

Setelah subjek menemukan pola dengan pangkat 3, subjek merasa ragu mengapa harus
mencari pola dengan pangkat 3 sedangkan jika dihitung secara manual saja bisa. Setelah itu
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subjek memikirkan kembali jumlah langkah perpindahan yang sudah ditemukan sebelumnya
dan menemukan pola untuk menghitung jumlah langkah perpindahan minimal dengan cara
membayangkan. Pola baru yang ditemukan oleh subjek adalah 2 − 1. Hal ini ditunjukkan
oleh transkrip think aloud berikut.“Kenapa harus cari pola yah, kan bisa dijumlahin sendiri.
Sepertinya salah lagi yah polanya, barusan seneng. Ini, ini juga. Ooo. Engga deng, pola nya
salah. Harusnya dua pangkat n min satu yaampun ...”

Pada tahap ini, subjek mengalami metakognisi jenis awareness karena subjek
menggunakan informasi yang telah diperoleh sebelumnya untuk mendapatkan pola baru untuk
menghitung jumlah langkah perpindahan minimal yaitu 2 − 1. Selain itu subjek juga
mengalami metakognisi jenis evaluation karena dan subjek dapat menilai bahwa cara yang
dipikirkan sebelumnya dan hasil yang diperoleh salah.

Tahap selanjutnya, subjek memeriksa pola baru yang didapat untuk menghitung
jumlah langkahperpindahan minimal menara hanoi yang memiliki 5 cakram. Subjek mencari
langkah perpindahan untuk menara yang memiliki cakram 5 dengan cara coba-coba dan
dibayangkan. Hasil yang diperoleh untuk langkah perpindahan menara hanoi yang memiliki 5
cakram adalah 31. Hasil yang didapatkan ini sama dengan jumlah langkah perpindahan yang
dihitung dengan menggunakan pola baru yang telah diperoleh yaitu 2 − 1. Pada tahap ini,
subjek mengalami aktivitas metakognisi jenis evaluation karena subjek melakukan proses
pengecekan kembali pola 2 − 1 yang telah diperoleh dengan mencari langkah
perpindahannya. Hal ini juga dapat ditunjukkan oleh transkrip think aloud berikut. “Lima
cakram berarti tiga puluh satu langkah. Kalau asumsinya benar, lima harus selesai tiga
puluh satu langkah. Oke ketemu polanya bener.”

Subjek menemukan bahwa langkah perpindahan minimal untuk menara hanoi yang
memiliki 5 cakram adalah 31 langkah. Hal ini membuat subjek memikirkan kembali
pekerjaan yang dilakukan pertama kali untuk menara hanoi yang memiliki 5 cakram. Subjek
menilai bahwa pekerjaan yang dilakukan pertama kali salah karena terdapat 57 langkah
perpindahan. Pada tahap ini subjek mengalami aktivitas metakognisi jenis evaluation karena
subjek dapat menilai hasil pekerjaan yang telah dikerjakan sebelumnya salah dan tidak sesuai
dengan pola baru yang ditemukan. Hal ini dapat dilihat dari transkrip wawancara berikut.
“Kalo disesuaikan dengan lima langkah, harusnya hasil yang kita harapkan tiga puluh satu
langkah. Cuma ini ada lima puluh tujuh,, berarti kan kelebihan hampir dua kali lipatnya.
Tidak sesuai dengan pola yang dua pangkat n min satu.”

Selanjutnya, subjek memikirkan jumlah langkah perpindahan untuk menara hanoi
yang memiliki 7 cakram. Dengan menggunakan pola baru yang ditemukan yaitu 2 − 1
subjek menemukan bahwa jumlah langkah perpindahan minimal untuk 7 cakram adalah 127.
Setelah subjek mengetahui jumlah langkah perpindahan minimalnya, kemudian subjek
mencari langkah-langkah perpindahannya.

Dalam mencari langkah perpindahan minimal untuk menara hanoi yang memiliki 7
cakram, subjek memikirkan kembali langkah-langkah perpindahan dari menara hanoi yang
memiliki 1 cakram sampai 5 cakram. Subjek menemukan terdapat pola dalam langkah-
langkah perpindahan dari menara hanoi yang memiliki 1 cakram sampai 5 cakram. Pada tahap
ini subjek mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness karena subjek menggunakan
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informasi yang terdapat pada setiap langkah perpindahan masing-masing cakram untuk
membantu memecahkan masalah.

Pola pertama yang ditemukan subjek adalah cakram dipindahkan setiap berapa
langkah. Subjek menunjukkan dengan memperlihatkan langkah perpindahan menara hanoi
yang memiliki 5 cakram. Subjek menemukan bahwa untuk cakram nomor 1 dipindah setiap 2
langkah sehingga setiap langkah ganjil cakram 1 akan pindah. Kemudian cakram nomor 2
dipindah setiap 4 langkah, cakram nomor 3 dipindah setiap 8 langkah dan seterusnya. Hal ini
ditunjukkan oleh transkrip think aloud berikut. “Untuk 5 cakram ini, hhmmnn cakram satu
semua ada di langkah ganjil. Jadi setiap, setiap langkah ganjil kita memindahkan cakram
yang paling kecil, cakram nomor satu. Trus cakram kedua, enam, sepuluh dan seterusnya, itu
memindahkan cakram yang nomor dua. Berarti cakram nomor satu dipindah setiap dua
langkah, cakram nomor dua setiap empat langkah. Cakram nomor tiga dipindah setiap
delapam langkah. Kan empat, dua belas, dua puluh, dan seterusnya.”

Dalam membuat langkah perpindahan untuk menara yang memiliki 7 cakram, subjek
sudah tidak memikirkan bagaimana memindahkan cakram untuk setiap langkahnya karena
sudah menemukan polanya. Awalnya subjek menuliskan nomor dari 1 sampai 127 secara
menurun, kemudian subjek menuliskan nomor cakram yang dipindah sesuai dengan pola
pertama yang ditemukan. Cakram nomor 1 dipindah setiap 2 langkah atau pada setiap langkah
perpindahan nomor ganjil. Cakram nomor 2 dipindah setiap 4 langkah dimulai dari langkah
perpindahan nomor 2. Cakram nomor 3 dipindah setiap 8 langkah dimulai dari langkah
perpindahan nomor 4. Cakram nomor 4 dipindah setiap 16 langkah dimulai dari langkah
perpindahan nomor 8. Cakram nomor 5 dipindah setiap 32 langkah dimulai dari langkah
perpindahan nomor 16. Cakram nomor 6 dipindah setiap 64 langkah dimulai dari langkah
perpindahan nomor 32 dan cakram nomor 7 dipindah hanya satu kali saja pada langkah
perpindahan nomor 64. Hal ini dapat dilihat pada Gambar 5.

Gambar 5. Pekerjaan Subjek dengan Pola Pertama

Pola kedua yang ditemukan adalah pemindahan cakram pertama. Subjek memikirkan
jika jumlah cakram ganjil, maka cakram nomor 1 akan dipindah dari tiang A ke tiang C. Jika
jumlah cakram genap, maka cakram nomor 1 akan dipindah dari tiang A ke tiang B. Hal ini
dapat ditunjukkan oleh transkrip wawancara berikut.“Kalau cakramnya ganjil, cakram yang
pertama kita langsung pindahin dari A ke C. Kalau jumlah cakramnya genap, kita pindahin
cakram yang paling kecil itu dari A ke B.”

Pola ketiga yang ditemukan adalah untuk menara hanoi yang memiliki jumlah cakram
ganjil, maka langkah perpindahan cakram dengan nomor genap akan bergeser ke kanan
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sehingga akan membentuk pola ABCABC dan untuk cakram dengan nomor ganjil akan
bergeser ke kiri membentuk pola CBACBA. Pola tersebut akan terbentuk pada masing-
masing nomor cakram. Sehingga cakram nomor 1, 3 dan 7 akan membentuk pola CBACBA,
sedangkan cakram nomor 2, 4 dan 6 akan membentuk pola ABCABC.

Selanjutnya, subjek menuliskan tiang yang dituju untuk perpindahan setiap
langkahnya sesuai dengan pola kedua dan ketiga yang telah ditemukan. Pada saat subjek
menuliskan perpindahan tiangnya, subjek tidak memikirkan kemana tiang harus dipindah. Hal
ini disebabkan karena subjek menuliskan lebih dulu secara menurun sehingga subjek bisa
melihat tiang yang dituju pada langkah yang berada dibawahnya. Hal ini sekaligus digunakan
subjek untuk memeriksa setiap langkah yang ditulis sudah benar.Pada tahap ini subjek
mengalami aktivitas metakognisi jenis evaluation karena memeriksa hasil pekerjaannya. Hal
ini dapat dilihat pada Gambar 6 dan ditunjukkan oleh transkrip wawancara berikut.“Iya liat
bawahnya ini. Enaknya disini gini juga bisa dikoreksi gini, klo salah tulis tinggal lihat
bawahnya. Terakhir pasti dari A ke C.”

.
Gambar 6. Pekerjaan Subjek dengan Pola Kedua dan Ketiga
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Gambar 7. Langkah Perpindahan Menara Hanoi yang Memiliki 7 Cakram

Setelah subjek selesai menuliskan langkah perpindahan sampai langkah ke 127, subjek
memeriksa hasil pekerjaannya dengan memikirkan kembali bahwa untuk cakram nomor 1
akan berpindah setiap 2 langkah sehingga cakram nomor 1 akan selalu berpindah pada
langkah nomor ganjil. Cakram nomor 2 berpindah mulai dari langkah nomor 2 dan akan
berpindah setiap 4 langkah. Cakram nomor 3 berpindah mulai dari langkah nomor 4 dan akan
berpindah setiap 8 langkah. Cakram nomor 4 berpindah mulai dari langkah nomor 8 dan akan
berpindah setiap 16 langkah. Cakram nomor 5 berpindah mulai dari langkah nomor 16 dan
akan berpindah setiap 32 langkah. Cakram nomor 6 berpindah mulai dari langkah nomor 32
dan akan berpindah setiap 64 langkah. Dan cakram nomor 7 akan berpindah pada langkah
nomor 64.

Setelah itu, subjek memeriksa perpindahan tiang pada langkah perpindahan terakhir
untuk masing-masing nomor cakram. Subjek memberikan tanda centang untuk setiap nomor
cakram yang sudah benar berpindah ke tiang C. Hal ini dapat dilihat pada Gambar 7. Cakram
nomor 1 sudah benar berpindah ke tiang C pada langkah nomor 127. Cakram nomor 2 sudah
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benar pindah ke tiang C pada langkah nomor 126. Cakram nomor 3 sudah benar pindah ke
tiang C pada langkah nomor 124. Cakram nomor 4 sudah benar berpindah ke tiang C pada
langkah nomor 120. Cakram nomor 5 sudah benar pindah ke tiang C pada langkah nomor
112. Cakram nomor 6 sudah benar berpindah ke tiang C pada langkah nomor 96 dan cakram
nomor 7 sudah benar pindah ke tiang C pada langkah nomor 64. Karena semua cakram sudah
pindah ke tiang C, maka subjek merasa yakin bahwa jawaban yang ditulis sudah benar dan
sesuai dengan pola yang ditemukan. Pada tahap ini subjek mengalami aktivitas metakognisi
jenis evaluation karena subjek memeriksa hasil pekerjaannya dan merasa yakin bahwa
jawaban yang diperoleh benar. Hal ini dapat ditunjukkan pada transkrip wawancara berikut.
“Yakin ee disini semua cakramnya sudah pindah ke tiang C semua. Pola-pola yang didapat
sudah terpenuhi semua.”

Pada saat proses pemecahan masalah, subjek terburu-buru untuk mencari solusi
sehingga subjek tidak cermat membaca soal dan melakukan kesalahan. Kemudian, subjek
mencoba memecahkan masalah dengan mencari langkah perpindahan mulai dari menara
hanoi yang memiliki 1 cakram sampai 5 cakram. Subjek dapat menemukan pola yang dapat
digunakan untuk memecahkan masalah yang terdapat pada soal dari langkah-langkah
perpindahan yang telah dikerjakan. Subjek menyadari kesalahan yang telah dibuat ketika
subjek sudah mengetahui pola yang ditemukan. Ketika subjek ditanya bagaimana jika diminta
untuk memindahkan menara hanoi yang memiliki 10 cakram, subjek menjawab bahwa dirinya
akan berusaha memecahkan masalah tersebut dengan melihat jumlah langkah yang harus
ditempuh. Jika jumlah langkah tersebut sedikit, maka subjek akan berusaha memecahkan
masalah. Namun jika jumlah langkah banyak, subjek tidak akan memecahkan masalah
tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa subjek akan menghadapi dan memecahkan masalah
dengan melihat keuntungannya dan seberapa besar usaha yang harus dilakukan. Selain itu
subjek belajar dari kesalahan yang dibuatnya sehingga subjek dapat memecahkan masalah
yang dihadapi.

Subjek mengalami semua jenis aktivitas metakognisi saat proses pemecahan masalah.
Metakognisi awareness terjadi ketika subjek menyadari terdapat informasi awal yang ada
pada soal yang dapat membantu untuk memecahkan masalah. Informasi awal tersebut
membantu subjek menyadari terdapat pola-pola perpindahan yang sama pada saat mencari
langkah perpindahan dari menara yang memiliki 3 cakram sampai 5 cakram.

Metakognisi evaluation terjadi ketika subjek memeriksa dan menilai hasil
pekerjaannya. Subjek sering melakukan evaluasi terhadap apa yang sudah dikerjakan. Subjek
menilai hasil pekerjaannya benar ketika langkah perpindahan sudah sesuai dengan pola-pola
yang telah ia temukan.

Metakognisi regulation terjadi ketika subjek merencanakan dan memilih strategi untuk
memecahkan masalah.Subjek merencanakan startegi dengan mencari langkah perpindahan
dengan cara dibayangkan kemudian menemukan pola dan selanjutnya mencari langkah
perpindahan dengan pola yang sudah ditemukan tanpa dibayangkan.

Proses metakognisi yang dialami subjek sejalan dengan pendapatKuzle (2013:21)
yaitu metakognisi akan membantu seseorang untuk mengenali keberadaan masalah yang perlu
dipecahkan, memahami masalah yang sebenarnya, dan memahami bagaimana mencapai
tujuan. Selain itu proses metakognisi yang dialami subjek juga sejalan dengan pendapat
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Wilson dan Clarke (2004: 42) yang menyatakan bahwa metakognisi dapat membantu proses
berpikir seseorang menjadi lebih efektif membantu seseorang menemukan cara-cara yang
lebih efektif untuk memecahkan masalah.

Ketika dihadapkan pada soal, subjek tipe quitters hanya melihat masalah dari apa yang
terlihat dan tidak membaca soal secara mendalam. Subjek mudah menyerah ketika melihat
sesuatu yang dihadapi harus mengeluarkan usaha yang lebih. Selain itu, subjek juga melihat
keuntungan apa yang akan didapatkan ketika dirinya mau berusaha untuk melakukan sesuatu.

KESIMPULAN DAN SARAN

Proses metakognisi yang dialami subjek ketika memecahkan masakah adalah
metacognitive awarenss, evaluation, dan regulation. Metakognisi membantu pikiran dan
strategi pemecahan masalah subjek menjadi lebih efektif. Selain itu, subjek juga menjadi lebih
sering melakukan evaluasi terhadap apa yang sudah dikerjakan selama proses pemecahan
masalah. Hal ini membuat subjek meminimalisir kesalahan yang dibuat dan merasa yakin
dengan jawaban yang diperoleh.

Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa mahasiswa dengan tipe AQ quitters
cenderung melihat masalah hanya sekilas dan tidak mendalam. Selain itu, mahasiswa dengan
tipe AQ quitters akan mau menghadapi kesulitan menurut keinginan dirinya sendiri dengan
melihat keuntungan yang akan diperolehnya.

Sebagai calon guru, mahasiswa harus melatih keterampilan metakognisi dan
menumbuhkan semangat dalam diri sendiri untuk mau menghadapi kesulitan. Selain itu,
dosen juga dapat membuat pembelajaran yang bisa melatih keterampilan metakognisi
mahasiswa dan mengajarkan bagaimana melihat masalah tidak hanya sekilas saja. Dosen juga
dapat memiliki gambaran bagaimana harus mengajar mahasiswa dengan tipe AQ quitters
sehingga dapat membuat pembelajaran yang dapat menumbuhkan daya juang untuk
mahasiswa tipe AQ quitters sehingga mereka juga bisa bersaing dengan calon guru yang
lainnya.
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